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(Inter)nationalist zijn vandaag 

tussen individualisme en totalitarisme, universalisme en particularisme, 
cultuurimperialisme en multiculturalisme, schizofrenie en paranoia. 

Lezing bij het afscheid van prof. Eric Ponette als gewoon hoogleraar aan de faculteit 
geneeskunde van de Katholieke Universiteit Leuven op 6 oktober 2001 



prof. Matthias E. Storme 

buitengewoon hoogleraar KU Leuven 
voorzitter Verbond der Vlaamse Academici 



Hooggeachte collega Ponette en Mevrouw Ponette, 

Hooggeachte vergadering, 

De titel van deze lezing is geïnspireerd door een zin van Gandhi waarvan al wie de gevierde 
van vandaag kent weet dat ze hem dierbaar is : “To be an internationalist, one hasfirst to be a 
nationalist” . 

Omdat prof. Ponette zichzelf inderdaad als nationalist én internationalist beschouwt, leek het 
me passend even te reflecteren over de vraag wat het betekent vandaag inter-nationalist te 
zijn. Waar staat men en met welke dilemma’s wordt men geconfronteerd ? 

De meningen die ik daarbij op deze plaats verkondig zijn natuurlijk voor mijn rekening en 
kunnen vanzelfsprekend niet zomaar op rekening van prof. Ponette worden geschreven. 

Nu we dit weekeinde de 600 e verjaardag vieren van Nicolaas van Kues (" Cusanus "), komt het 
me gepast voor deze filosofische beschouwing in de vorm van een coincidentia oppositorum 
op te bouwen. 

a) Nationalisme en internationalisme 

In tegenstelling tot wat een oppervlakkig vooroordeel meent, zijn nationalisme en 
internationalisme inderdaad niet noodzakelijk tegenstellingen. Meer nog, een nationalisme dat 
geen inter-nationalisme is, is geen echt nationalisme, en een inter-nationalisme dat geen 
nationalisme inhoudt, is geen echt internationalisme. Wel kunnen er gradaties zijn, naargelang 
de nadruk meer op het nationale of op het inter-nationale ligt, maar beiden hebben gemeen dat 
zij uitgaan van een pluralistische opvatting van de mens op collectief vlak, van een erkenning 
van nationale, dit zijn hoofdzakelijk culturele verschillen. Daarbij gaat het niet alleen om de 
erkenning van het bestaan van meerdere naties, maar ook van de legitimiteit ervan. Bij een 
zeer eenzijdige invulling van het begrip kan het natuurlijk wel zijn dat men aan de ene zijde 
het nationale zozeer benadrukt dat de erkenning van andere culturen op een zeer 
isolationistische wijze gebeurt, waarbij men eigenlijk niet liever vraagt dan dat de 
verschillende naties elkaar gerust laten, of aan de andere zijde het inter-nationale zozeer 
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benadrukt dat aan de erkenning van de nationale identiteit nauwelijks meer dan lippendienst 
wordt bewezen. 

Mijn enerzijds en anderzijds kunnen evenwel nog altijd de indruk wekken dat het er eigenlijk 
om gaat een evenwicht te vinden, een juiste dosering, een soort gulden middenweg, en dat de 
gemeenschappelijke basis tussen beiden toch erg minimaal is. Indien dat zo was, zou het 
betekenen dat beiden toch eikaars tegenstelling zijn, en dat meer nationalisme automatisch 
minder inter-nationalisme betekent en omgekeerd. 

Maar een hoge graad van beiden kan volmaakt samengaan, naar het woord van Jaurès : "Un 
peu d' internationalisme éloigne de la patrie, beaucoup y ramène." 

Meer nog, in een aantal opzichten staan zij juist aan dezelfde kant van de lijn in een 
tegenstelling met andere opvattingen. Zij vormen allebei een middenweg ten aanzien van 
bepaalde andere opposities, die als extremen elkaar overigens ook wel meer dan eens raken. 

Laat mij enkele van die tegenstellingen belichten. 

b) Individualisme en totalitarisme 

Een eerste - klassieke - tegenstelling is die tussen enkeling en collectiviteit, met als uitersten 
individualisme en totalitarisme. Inter-nationalist zijn vandaag impliceert het verwerpen van 
beide uitersten. In het ene uiterste telt enkel het individu, in het andere is het totaal aan de 
collectiviteit onderworpen. In het midden vinden we het communautarisme dat de mens 
essentieel als lid van een gemeenschap ziet, maar omgekeerd de gemeenschap ook niet 
loskoppelt van de mensen die er deel van uitmaken. Daarbinnen bestaan er natuurlijk nog 
flinke gradaties. Het klassieke liberalisme bv. dacht vrij sterk communautair, vooraleer het is 
afgegleden in een postmodern individualisme, de klassieke sociaal-democratie ook. 
Belangrijke schakeringen zijn er ook ten aanzien van de afgrenzing van die gemeenschap. 
Voor conservatieven zowel als christen-democraten - misschien moet ik ook bij deze laatste 
zeggen : vooraleer ze zijn afgegleden in een pseudo-progressief links-liberalisme - kan die 
gemeenschap nooit beperkt blijven tot de levenden, en omvat zij zowel de vorige als de 
volgende generaties : een gemeenschap onder mensen over de dood heen, waarin het leven 
beschouwd wordt als een geschenk dat men gekregen heeft met de plicht het door te geven, en 
waarin eveneens het doorgeven van zin en waarden een sterke rol speelt. Materialistische 
stromingen als het liberalisme en de sociaal-democratie daarentegen verwerpen dit ruimer 
begrip van gemeenschap. Gemeenschappelijk aan al deze vormen van communautarisme blijft 
wel dat men een pluralisme van menselijke gemeenschappen erkent, en die gemeenschappen 
ook ziet als lots- en waarden-, dus cultuurgemeenschappen, die niet willekeurig en dus niet 
zomaar uitwisselbaar zijn. 

In de voorbije eeuw hebben we enerzijds de opkomst van het totalitarisme gekend, dat zovele 
verwoestingen heeft veroorzaakt, maar in de jongste jaartienden ook een opkomst van een 
omzeggens even extreem individualisme, dat op de ene na de andere wortel van het 
gemeenschapsdenken heeft ingehakt. Beide extremen zijn evenwel niet helemaal zonder 
beroering met elkaar. Het is juist de vernieling van door de eeuwen heen gegroeide vormen 
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van verbondenheid tussen mensen - het gezin, de beroepssfeer, het dorp, de etnie, de 
kerkgemeenschap en dergelijke meer - die de ideale voedingsbodem vormt voor het 
totalitarisme. Het totalitarisme, de leer van de totale staat, erkent immers geen andere 
menselijke gemeenschappen dan zichzelf, ook de natie niet. Het totalitarisme is onder meer 
ook anti-nationaal in zijn beginselen. Voor het communistische totalitarisme is dit 
overduidelijk, maar hetzelfde geldt voor het nationaal-socialisme. Ook Hitler beschouwde de 
naties als een voorbijgestreefd stadium in zijn streven naar wereldheerschappij. Beide vormen 
van totalitarisme hebben geprobeerd om de mens tot zijn naakte individualiteit te herleiden, 
en te ontdoen van de vele banden en verbondenheden van de burgerlijke maatschappij, die aan 
het totalitarisme in de weg stonden. Door de mens tot een louter individu te herleiden - zonder 
enig andere "toebehoren" dan tot de staat - werd hij ontmenselijkt. Hannah ARENDT heeft 
dat op pregnante wijze geschreven in haar werken over de oorsprong van het totalitarisme : de 
mens die enkel maar mens is, tot niets anders behoort dan tot de menselijke soort, is eigenlijk 
geen mens meer 1 . Inderdaad, onder de heerschappij van "de mens" in abstracto wordt elke 
concrete mens uiteindelijke overbodig. 

Hiermee komen we al in de buurt van een volgende tegenstelling : 
c) Particularisme tegenover universalisme. 

Inter-nationalist zijn vandaag impliceert voor mij ook de verwerping van deze beide uitersten, 
dit door het particuliere én het universele tot de juiste proporties te herleiden. Een echte 
zingeving en een echte gemeenschap tussen mensen is maar mogelijk door het streven naar 
universele waarden vanuit een particuliere traditie. 

Dat een aantal fundamentele menselijke ervaringen en strevingen "universeel" zijn, d.i. in 
beginsel voor elke mens gelden, kan moeilijk worden ontkend. Een ontkenning daarvan kan 
ook algauw tot de opvatting leiden dat wij niets gemeen hebben met een groot deel van de 
mensheid, dat anderen - vermits zij met ons niets gemeen hebben - eigenlijk niet van dezelfde 
soort zijn en dus mogen worden uitgesloten, ontmenselijkt. 

Ik aarzel zeer om op de inhoud van dat universeel-menselijke in te gaan, om redenen die ik 
dadelijk zal uitleggen. Van het hart moet mij wel dat het vaak diegene zijn die hard roepen op 
het gebied van universele menselijke waarden zoals "de" rechten van "de" mens, die enkele 
van de wellicht meest fundamentele antropologische gegevens verdonkeremanen of negeren - 
en ik heb het daarbij over de m.i. drie fundamentele antropologische grenzen : dat de mens 
sterfelijk is - de grens van de dood -, dat hij man of vrouw is - de grens van het geslacht -, en 
dat hij geboren is uit twee ouders waartegenover hij steeds jonger is - de grens van de 
generatie -. Zijn dit immers niet net drie grenzen of onderscheidingen die wij vandaag niet 
meer aanvaarden, en proberen te doorbreken of te overschrijden ? 

Al twijfel ik dus niet aan het universeel menselijke in ervaringen en aspiraties, dan zijn die 
ervaringen en aspiraties ook nooit louter universeel, maar steeds ook particulier : ze 
overkomen een individuele persoon en vinden plaats in en betekenis door een particuliere 



1 Zie de bespreking van ARENDT door A. FINKIELKRAUT, L'ingratitude, Gallimard Parijs 1999, p. 120 v. 
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gemeenschap waartoe die persoon behoort. Eerst ingebed in die particuliere gemeenschap 
worden zij "werkelijk", zoals ook de menselijke vrijheid maar werkelijk wordt doorheen 
concrete "vrijheden" in het meervoud en niet door een abstracte "liberté" . Zoals Herman DE 
DIJN heeft aangetoond, geschiedt elke zingeving noodzakelijk vanuit een bepaalde, dit is dus 
een particuliere, en geen universele, traditie 2 . De grootste vijand van die universele 
menselijke ervaring en "hunkering naar echte zingeving" is juist te vinden in de oppervlakkige 
“globale” monocultuur. 

Meer nog, een gemeenschap vormen betekent per definitie altijd een gemeenschap, die zich 
van de rest van de wereld differentieert, door een eigen identiteit uit te bouwen en in stand te 
houden. Democratische politiek, economische welvaart en culturele rijkdom berusten steeds 
op een particuliere gemeenschap, die zich door uitwisseling verrijkt, maar ook haar 
verschillen met andere gemeenschappen cultiveert en zich aldus verweert tegen haar 
verdwijning in het louter universele. Universele waarden kunnen per definitie nooit de 
samenhang gronden voor een democratische particuliere gemeenschap. Zij vormen weliswaar 
een laagje, men kan het zelfs het hoogste laagje noemen, maar toch slechts een heel dun 
laagje, van onze culturele identiteit. Ik verwijs hiermee naar de uitdrukking “ Thick and thin' 
van Michael WALZER, die schrijft : “ Societies are necessarily particular because they have 
members and memories, members with memories not only of their own but also of their 
common life. Humanity by contrast, has members but no memory, and so it has no history and 
no culture, no customary practices, no familiar life-ways, no festivals, no shared 
under standing of social goods ” 3 . 

Precies omdat menselijke gemeenschappen steeds particulier zijn ontstaat er een groot 
probleem wanneer zo'n particuliere gemeenschap pretendeert het universele te kennen en te 
verdedigen. Want het gaat steeds om de particuliere kijk, die deze gemeenschap op het 
universele heeft, een kijk die weliswaar een perspectief daarop biedt, maar niet het enige. Wie 
zijn eigen waarden voor universeel houdt en ze dus verabsoluteert is even gevaarlijk als 
diegene die het universeel menselijke simpelweg ontkent. Het universalisme als doctrine is 
daarom de vijand van het universeel-menselijke, omdat het er steeds op uitdraait diegene die 
die beweerd universele beginselen niet deelt, uit te sluiten als ongedierte, als microben of 
mestkevers. Het is dan ook in de naam van universele waarden dat de grootste misdaden zijn 
begaan. 

De wetenschap is het in het werk zetten van de waarheid en het recht het in het werk zetten 
van de rechtvaardigheid : deze definities erkennen zowel het streven naar waarheid en 
rechtvaardigheid als de ontologische differentie tussen de waarheid of de rechtvaardigheid en 
wat wij ervan maken. Het universele is steeds transcendent ten aanzien van onze interpretaties 
ervan en kan en mag onze praktijk dus alleen richting geven, maar niet gronden. 

Anderzijds is het toch op de eerste plaats in gemeenschap dat zin ontstaat, en niet meer 
wanneer een individu zich zozeer in het particuliere opsluit en zingeving dusdanig verbannen 



- Vgl. ook H. de DIJN, “De intellectueel is dood. Leve de intellectueel”, in Onze Alma Mater 1996 nr. 1, p. 
(135) 143 

2 Zie Michael WALZER, Thick and thin , p. 4 en v. en passim. De aangehaalde tekst op p. 8. 




